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Jeg har leert meg at nar jeg som forsker og vitgysskann skal snakke om et
komplisert tema fra virkeligheten, ma jeg veere Rigt pa hvilken av min to
hatter jeg skal ta pa. Med den normatinadten pa ville jeg snakke mest om
hvordan verden egentlig burde veere for a fungedé. gnder den
deskriptivehatten ville jeg fortelle dere hvordan forskeren & den faktiske
fungerer. En god forsker vet & bruke begge hattdee.for et kort foredrag
som dette ma jeg velge "hovedhatt”, og det er deskidptive hattenDet
valget har jeg tatt fordi Forsvarets planleggingspss i dag er sa vidt langt
fra det teoretisk optimale, at vi kan oppna mest&ese nakternt og
sannferdig pa hva vi faktisk har, og sa sla inmrgggiker for & markere de
starste forbedringsmulighetene vi bar jobbe videedl.

Med et slikt utgangspunkt blir det selvsagt fokésspakhetene. Derfor vil jeg
innledningsvis presisere at alt ikke er bare saryyehar et plansystem med
mange sterke sider, og med helhjertet innsats dgilje far vi det til &
fungere pa et vis. Men som sagt, jeg vil konseatneeg om
forbedringspotensialet.

Det farste poenget jeg vil dele med dere er atvaoess prosess for a utvikle
den totale styrkestruktur i hovedsak er trinnvikogsiktig med basis i det
forsvaret vi til enhver tid har. Skrittene som ¢aofte sma, av og til sveert
store, og de har ikke alltid en klar retning segronoe tid.

Forsvarets struktur i stort, altsa hvilken operatelse de ulike delene skal ha
om 15-20 ar, er langt pa vei et ikke-tema i derehme planleggingen. Fokus
er pa a "rydde opp” og komme i orden etter de dteka reduksjonene i
strukturplanen som har tvunget seg fram de sedeste — spesielt for
Haeren. | den grad det finnes tid og kapasitetgi &itt fremover, dreier det
seg om hvordan vi kan unnga a komme i den situagjooen av de kjente og
kjeere hovedkapasitetene i strukturen ma kuttesuhelen realiteten er nok
dessverre at det lar seg ikke unnga, med mindrskudie skje sveert
dramatiske, uventede og ugnskede ting i verdert mggisom resulterte i
kraftig og varig gkte forsvarsbudsjetter.

Dette bringer meg til vart farste, og trolig alléktigste forbedringspunkt. Vi
ma bruke vesentlig mer krefter pa & se lengre fiamog finne nye mater &



skaffe Forsvaret de aller viktigste operative kalgiabene pa. Lasninger
basert pa ny teknologi og nye konsepter som i knagjon kan gi en
vesentlig mer kosteffektiv bruk av ressursene. @gn de omradene hvor vi
er mest usikre pa om slike nye, realistisk gjenmotrdre lgsninger finnes, ma
vi i tide forberede oss péa a avvikle. Et 10-15@amperspektiv er en absolutt
forutsetning for & fa dette til, og her mgter viat de dominerende og
gjennomgripende problemene vi i dag star overfonet ikke hva vi skal
bruke forsvaret vart til om 15 ar.

Denne erkjennelsen bringer oss inn pa ett av hawddpne i dette foredraget,
nemlig bruken av scenarier i forsvarsplanleggind.har mange tiars
erfaringer med dette, etter & ha veert tungt octdiravolvert i alle
forsvarsstudier og militeerfaglige strukturutredréngiden midt pa 70-tallet,
kanskje med unntak av Forsvarsstudien 1985. Samnatodikken er et
hjelpemiddel til & konkretisere fremtiden slik akan forsta, gjerne
kvantifisere, hvordan forskjellige lgsninger vilreva mate fremtidens
militaere utfordringer. Grovt sett kan vi dele sa@rainn i tre nivaer,
strategiske, operative og taktiske, ut fra sperawed den fremtid de skal
beskrive. Strategiske scenarier setter den intgmale scenen for norsk
sikkerhet og konkretiserer behovene for militeeyekstr i de aktuelle
konfliktsituasjonene. Operative scenarier representgjennomfgringmessige
utsnitt av de strategiske scenariene, hvor staler dv var militeere struktur
ville bli satt inn, mens de taktiske scenarienia itgr er en nedbrytning av de
operative til plattform- eller "kjerneavdelingsniva

Ideelt sett skulle vi ha hele dette scenariohieehidart for oss, som et
helhetlig og konsistent grunnlag for all var forsganlegging. Under den
kalde krigen hadde vi pa en mate det, selv onettierkant sterkt kan betvile
realismen i de sovjetscenariene pa strategisk igdmerativt niva som vi
utviklet innen NATO-rammen. Men hele tilnsermingen tuftet pa
tankegangen om ett dimensjonerende strategisk sgpsavjetisk invasjon i
Norge med knappe varslingstider. Det forenklet lgiggingen ytterligere at i
dette scenariet hadde vare militeere styrker en miemnde oppgave, nemlig &
kontrollere viktige omrader og holde kritisk infrasktur intakt til allierte
forsterkninger kunne komme inn.

Da dette bildet falt fra hverandre, glapp taketm dbgisk strukturerte,
scenariobaserte forsvarsplanleggingen. | 10 avdgrei med a reparere
systemet basert pa samme type tilnaerming, bareflerecog flere scenarier,
men uten a lykkes. FFI var en padriver og hovedakdgnne
"redningsaksjonen” gjennom 90-arene, men jeg egiidke sikker pa hvor
stolte vi skal veere av det. Vi burde nok langtgielie ha innsett at dette ikke
var en farbar vei, og bidratt sterkere til & utgiklternative tilnaerminger.



Hovedproblemet ligger pa det strategiske niva ogég greit illustrere ved a
se pa prosessen for den siste militeerfaglige uimgen. Det ble utviklet et
15-talls konfliktscenarier som kunne veere aktuketenorsk innsats, fra
begrenset angrep pa en del av Norge til fredsojgmad scenarier i andre
deler av verden. Alle var internt konsistente atkédige, men med en sveert
varierende, til dels ukjent grad av sannsynligiétannet hovedproblem for
planleggingen var - og er fortsatt - at de fleroagje scenariene er militeert
omfattende, og den tenkbare norske innsatsen haseeert liten del. Men
hvilke deler bar det veere? For & sette problemspisien kan vi si at dersom
poenget var & delta, burde vi sikte oss inn padetiiidrag som det ville vaere
behov for i de aller fleste scenariene. Skullearimot gnske a gi mest mulig
tellende bidrag i de scenariene som ville bety fastorsk sikkerhet, matte
vi finne en mate a identifisere disse scenarienegol@gge avgjerende vekt pa
dem.

| dag kan vi dessverre sla fast at vi ikke komgjeanom denne type eksersis
pa en konsistent og logisk mate. Argumentasjonkk igirkler, og mange
interessante forsvarspolitiske sparsmal ble riike minst avveiningen
mellom oppgaver her hjemme og utenfor Norges gresi& sett fungerte
den strategiske scenariotilneermingen som en katalyfor intern debatt,
men den var forfeilet som grunnlag for a prioriterellom ulike innrettinger
av var militeere struktur. Min oppfatning i dag €vana ma angripe
problemene pa det strategisk strukturelle nivarparmen mate. Som en liten
nasjon i en fredelig og stabil del av verden viaidri kunne finne var plass i
det store internasjonale bildet ved & tvinge osemgm en kunstig prioritering
av et mylder av ulike konfliktscenarier. Kausaldine fra disse scenariene til
var nasjonale sikkerhet er rett og slett for larigesvake og for utydelige.

Dersom jeg har rett i dette, hva kan vi da gjgre@rblan utvikler vi et

helhetlig forsvarskonsept og fyller det med et badat sett av operative
kapabiliteter uten eksplisitt & bruke scenarierhiyéahar strevd med dette
problemet i flere ar allerede, bade enkeltnasjoge ATO. Betegnelsen pa
den tilneermingen som de fleste forfglger er Capgilislased Planning, en
metodikk som NATO na gradvis far pa plass. Grurkearer at den konkrete
strukturplanleggingen starter med utgangspunksettav gnskverdig
kapabiliteter — eller evne til a lgse neermere $igesie, avgrensede oppgaver.
Disse oppgavene kan selvsagt ikke tas ut av "lgfsen’”. De ma avledes fra —
eller i alle fall relateres til — noen mer ellemdre konkretiserte forestillinger
om fremtiden, altsa en slags strategiske scen&t@mredforskjellen er at
Capability Based Planning legger opp til & gjgréatmaliserte, kvantitativt
baserte prioriteringene pa "capability-nivaet”salhivaet under de strategiske
scenariene.



Sett i lys av de problemene vi har hatt de senemed synes dette & veere en
langt mer pragmatisk og handterbar tilnaerming. Kilagtelser innen de
enkelte kapabilitetsomradene kan i prinsipp gmeikbs til & dimensjonere de
enkelte delene av den operative strukturen og ftenmest kosteffektive
dellgsningene basert pa forutsetninger om tilgjkggeknologi og tilhgrende
kostnader. Slike sektorvise delanalyser, baseopeéative scenarier, har
alltid veert en viktig ingrediens i FFIs bidragforsvarsplanleggingen. Slik vil
det ogsa bli i Forsvarsstudien 07, som startefulllirover nyttar. De operative
delscenariene utformes i naert samarbeid med erédfiserer, og dette blir
sjelden er et stort problem. Hovedproblemet paeduttaet er a vaere kreativ
nok nar det gjelder & ta inn konseptuelt og tekmislonye Igsninger i
analysene — ikke bare forlenge de gamle.

Et annet problem som jeg vil nevne, selv om deskgnligger litt i periferien
av mitt tema, er mangelen pa arbeidsmessig kotginuitredningsprosessen.
De delanalysene pa "capability-niva” vi her snakder, er hver for seg
arbeidskrevende, og det er mange kapabilitetspomarma gjennomgas. Slik
vi na opererer tenderer det aller meste av deteidet til & bli presset
sammen innenfor det korte tidsrommet pa ca 1 Yar ten formelle
Forsvarsstudien lgper. Det ville veere mye a hebésle kvalitet og bredde
ved a ha en kontinuerlig, lgpende kapabilitetsasdyosess i bunnen, og sa
tappe av resultater fra denne inn i Forsvarsstyg@m skal sette sammen
hele strukturplanen ut fra vare nasjonale pridritger av de enkelte
sektorene.

Hovedutfordringen i den kapabilitetsbaserte plagilegen ligger nettopp i
denne helhetlige totalprioriteringen av kapabiéitelVi har altsa mattet gi opp
top-down tilnaermingen basert pa prioritering aatsgiske scenarier. | stedet
ma vi fa til en systematisk og konvergent bottonpugsess hvor vi tvinger
oss til & foreta eksplisitte og sporbare priornitgér mellom de ulike gnskede
kapabilitetene. Prosessen ma veere iterativ — viegde med & ga flere runder
gjennom de konkrete totalprioriteringene fgr vi Barstrukturplan som er best
mulig balansert i forhold til vare overordnede nuij,samtidig realiserbar
innen de budsjettrammer vi ma forholde oss til.

Selv om vi bestreber oss pa i utgangspunktet a sgttterne delmal innen de
enkelte kapabilitetsomradene, vil vi helt sikkefage at summen av delmal i
farste runde blir for kostbar for oss a realis€enne formen for
"kapabilitets-summering” er i seg selv ikke trivjdbrdi den ma ta hensyn til
eventuelle krav om samtidig tilgjengelighet pa kjelige geografiske steder.
Skoleeksemplet her er kapabilitetskrav for naspo@lpgaver som enten kan
dekkes ved en arbeidsmessig "time-sharing” mednagonale oppgaver,
eller vil kreve dedikerte nasjonale styrkekompoaentillegg til de



tilsvarende som bidrar internasjonalt. Det sisteedvsagt vesentlig dyrere,
men vil for flere av kapabilitetene kanskje veergiktig krav. Denne type
analyser gjenstar a gjare, og de vil bety mye fdlkn styrkestruktur vi kan
makte & opprettholde.

For vi forlater det gverste nivaet i var forsvaasggging, vil jeg fa dele en
bekymring med dere. Jeg innser at den scenaridbakayiske og stringente
totalprioriteringen basert pa scenarier, sannsketigr, risiki og konsekvenser
aldri vil virke, og jeg tror den bgr erstattes needkapabilitetsbasert bottom-
up prosess. Dermed aksepterer jeg ogsa at totderiogene i starre grad blir
skjgnnsmessige og subjektive. Men da blir det nédiggende at
subjektiviteten gjares eksplisitt, og at skjgnnsatelsen systematiseres.
Dette blir avgjarende for var troverdighet. Vi ménke gjgre rede for de
hensyn som er tatt og de vurderinger som er gpsrpryddig mate.
Usikkerheten ma komme klart fram, og det ma ledijestte for a belyse
konsekvensene av andre valg der hvor skjgnn eredpesnskelig. Far vi ikke
dette til, risikerer vi at prosessen blir lukketagrmed utsatt for mistanke om
at den har elementer av manipulasjon i seg — digkaégsa far det.

Sa vil jeg bruke resten av min tilmalte tid pa entlomtale av FFls rolle og
bidrag til fremskaffelsen av militsere kapasiteteran den godkjente
styrkestruktur som til enhver tid finnes. Et vikpgeng her er at FFI har to
roller som er like viktige, og som man kunne frykide komme i konflikt

med hverandre. | den overordnede plansammenhergefhAD en
selvstendig radgiverrolle overfor nasjonale myndigh som gjar at instituttet
ma ha og formidle egne synspunkter pa alle viksjggrsmal hvor vi har
kompetanse. Slike rad blir alltid hart, men selvsike alltid fulgt. Ett

velkjent eksempel er vart rad om ikke a ga til afféhse av nye fregatter.
Men da beslutningen var tatt, var det en selvfatgegsa FFI forholdt seg
lojalt til den og bidro konstruktivt i den videregsessen med a spesifisere og
fremskaffe denne kapasiteten i form av operativiajer. Jeg er sveert glad
for at Sjaforsvaret har sett det pA samme matat 6ls bidrag har veert
gnsket og verdsatt. Slik er det ogsa i flere asdremenhenger hvor lignende
situasjoner har oppstatt.

Var andre hovedrolle er a bidra med var kompetéihde prosjekter som
besluttes gjennomfart. Vi liker a si at FFI bidratle faser av Forsvarets
materiellkretslgp, fra unnfangelse, via selve frieafielsen, gjennom livsigpet
og i utfasingen. Men sannheten er nok at vi haettyngden konsentrert til
de to fagrste fasene, og litt for lite gjennom @eige livslgpet som det meste
av vart forsvarsmateriell har. Gjennom 1960-, 7§806-arene var FFI relativt
tungt inne i utvikling av nye vapensystemer og oystyr, basert pa egne
konsepter og delvis egenutviklet teknologi. Ekseanplher er kjente; Terne



a/u-vapensystem, Penguin anti-ship missil, sen&f Ng ildledningssystem
for Kobben-klassen. Gjennom 90-arene ble denné&lirtgsorienterte
aktiviteten trappet ned og erstattet dels av utrggn og analyseoppgaver
knyttet til nye konsepter og Igsningsalternatiogr dels av mer direkte stotte
til selve fremskaffelsesprosessen, fra krav- ogifgasjonsutforming til test
og evaluering av materiell som leveres. Tabellengsie plansje viser de 16
stgrste materiellprosjektene for perioden 06 -0tdvi ser at FFI i dag har
eller planlegger flere prosjekter knyttet til destdrste av disse.

For disse oppgavetypene trengs den brede teknologiktansen instituttet
har og var kompetanse innen modellering, simuleviggystemanalyse. Og
for alle er taktiske scenarier et viktig verktaydyh av de aller mest krevende
oppgaver av denne typen har vi gjennomfart, o@esdtt tungt involvert |,

i forbindelse med Nansen-klassen. Her ma vi meksrekniske og taktiske
problemene knyttet for eksempel til selvforsvar magsil- og
torpedotrusselen, bade for & kunne bestille detykiet vi gnsker og for a
verifisere at vi faktisk far det.

For & lykkes i denne delen av oppgavespektrettegrdanleggende sett tre
ting som gjelder. For det farste ma vi forsta frielens oppgaver godt nok til &
basere oss pa de rette taktiske scenariene. Sammeagr jeg Forsvaret ligger
godt an pa dette punktet, selv om det selvsagbes ssikkerheter om det
konkrete taktiske innhold innen enkelte operatineader. Da tenker jeg
spesielt pa vare bidrag til de hgyintensive stagsf av fremtidige
fredsopprettende oppdrag, og pa kontra-terror sEarser hjemme.

For det andre ma vi forsta teknologiens mulighetebegrensninger, slik at vi
kan velge lgsninger som er fremtidsrettet og gifmtigset vare behov. Her
ligger vi nok litt tynnere an, ikke primaert pa gruav manglende teknologisk
innsikt, men fordi det er vanskelig for et lite thmed et lite forsvar a veere
selvstendig, ja helst drivende der hvor det tetlest for oss innen dette
enormt kompliserte domenet. Men det nytter & foesgkkke alene, men i
samarbeid med andre land og forskningsmiljger. Hsgpeogram for moderne
soldatutrustning, NORMANS, er et godt eksempel.

For det tredje ma vi vite & sette teering etter mgemar vi utformer krav og
spesifikasjoner til vare nye systemer. Selv onnaditte finnes svaert gode
"lokale argumenter” for at hver enkelt ny kompontatde beste ytelser, ma
vi evne a se de samlede gkonomiske konsekvensérawalg - bade nar det
gjelder investeringer, og ikke minst drift. Detiar lvaert — og er fortsatt — var
stgrste svakhet. Vi har slitt lenge for a fa opptdtale investeringsnivaet, og
langt pa vei lyktes med det. Men driftssiden aaltegnestykket har vi
fortsatt ikke kontroll pa. Jeg er redd vi i tiltagle grad vil oppleve at



moderne og kostbare vapensystemer ikke vil kunokdsrverken i gvelser
eller operasjoner pa grunn av manglende driftsmidllet gjelder ikke minst
for Sjgforsvarets fartayer. Dersom sa skjer, bééyrat vi har gjort store
feilinvesteringer og brukt forsvarsmilliardene dgrl

Hvorfor har sa dette skjedd, og skjer fortsatt2®ktinne vaere tema for et
eget seminar. Jeg skal ikke forfglge problemsgiim mye lenger her, bare
konstatere at det ikke fgrst og fremst skyldes radalyinnsikt i fremtidens
scenarier eller teknologi. Det skyldes heller ikk@anglende innsikt i
kostnader og forsvarsgkonomi. Forsvaret er desitgrioffentlige sektor som
har den beste evnen til a estimere de enkelte &dstaktorene og beregne
totalstrukturkostnader. Jeg er sa fri & godskrivedet aller meste av aeren for
at vi er der vi na er. Det har veert en 30 ars kemagd mange utfordringer,
mye moro og noen tgffe tilbakeslag. Men na er déwmepetansen vel
etablert pa FFl, trygt forankret i FD og intenstrigrep med
forsvarsplanleggingen pa flere nivaer. Sa vi veemogn hva ting vil koste og
kan kunsten & summere riktig for hele forsvarsstmgh over tid.
Sannsynligvis skyldes problemene vare en systedethakroniva som
tillater den strategiske ledelsen over lang tighérere med ikke-realiserbare
malsettinger, samtidig som enkelte hovedaktgrerfédalge egeninteresser
delvis i konflikt med fellesinteressene.

Men dette er som sagt et tema jeg vil matte leeliggr og nd. Jeg avrunder
mitt foredrag med a understreke at vi tross svakieeshar mange gode
elementer i var planprosess som vi kan bygge vip&nedr vi skal ga den
vanskelige veien fra forsvarskonsept til operakigpabiliteter. Og sist, men
ikke minst, vi har et utmerket samarbeid mellonatier fleste aktgrene —
inkludert FFI. Vi ser at var kompetanse er stettérspurt i mange
sammenhenger og at vi trekkes med full tyngde wiktige prosesser, og vi
er trygge pa at vi skal levere gode og verdifulbiray.
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